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El mundo nos ofrece millones de temáticas y puntos de inicio para 
pensar. Cada uno, a partir de sus conocimientos previos, construye su 
observación y, así, da su propia versión. 
Nuestra mente funciona en interrelación, las neuronas hacen sinapsis, 
las ideas se conectan unas con otras, unimos pensamientos, recuerdos, 
surgen preguntas, grandes dudas que nos obligan a actuar. Eso es lo 
que nos pasa a los versionadores, sentimos ese malestar por no saber 
qué respondernos. A veces, investigando encontramos la solución y 
acabamos con él, otras veces no. Como sea, hacemos el intento y se los 
contamos, ya que la realidad se construye socialmente y necesitamos 
desnaturalizarla, escuchar otras versiones, para poder elegir y 
cambiar lo que no nos gusta. 
Creemos que si ampliamos nuestros conocimientos, podremos ver más 
allá, pensar en otras cosas y, tal vez, ser más felices.  
En esta edición de “Versiones”, les traemos algunas dudas que nos 
estuvieron “molestando” y que, incluso, nos quitaron el sueño. Desde 
las etiquetas de nuestra ropa, pasando por los deportes y los 
programas de entretenimiento, hasta las preguntas más existenciales 
y los miedos más profundos. 
Esperamos que estas intrigas no sean un inconveniente para ustedes y 
procuramos dejarles una dosis de tranquilidad en nuestras versiones. 
Pero no lo olvide, cada versión es producto de una interpretación, de 
una forma de percibir y de retransmitir algo, por lo tanto, no sea 
tímido y si tiene otra no dude en compartirla con nosotros. 



La etiqueta* de mi remera se estaba descociendo. Estuve a punto 
de terminar de arrancarla cuando algo me detuvo. Un sentimiento raro 
me frenó. No podía sacarla, tal vez, porque la costumbre no me 
permitía pensarla sin ella, o porque al arrancarla le sacaba algo 
característico o porque resultaba rara una remera sin etiqueta. Y, sobre 
todo, porque no era una de esas molestas que hacen picar el cuello, ni 
era muy grande, ni fea, ni nada. 

Pero esta etiqueta me hizo pensar que debe haber cientos de 
remeras iguales a la mía. Quizás muchas de ellas hayan perdido su 
etiqueta. Pensé que en otras épocas la gente compraba su ropa a una 
modista, a la costurera del barrio o, incluso, las mujeres de la familia 
confeccionaban las prendas a medida, a gusto, y eran ejemplares 
únicos. 

Más allá de toda reflexión nostálgica, varias dudas vinieron a mi 
cabeza. ¿A quién se le ocurrió ponerle etiquetas a la ropa? Y esas 
primeras prendas, ¿serían lo que se denomina  ahora “ropa de 
etiqueta”? Y me lo pregunto porque, divagando un poco, imaginé que, 
inicialmente, los que se dedicaban a confeccionar ese tipo de 
vestimentas deberían ser muy buenos costureros, que tendrían como 
clientes a personas de un alto poder adquisitivo y que, por lo tanto, 
debían cobrar un precio elevado.  

Y mi imaginación sugirió que los modistas de aquella época  
deberían competir entre ellos por ver quién vestía a las personas más  
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Cualquier situación puede dar inicio a nuestra 
reflexión. A mí, por ejemplo, lavar la ropa me sumerge en 
una centrifugadora de pensamientos. Lo bueno es que, al 
mismo tiempo que cuelgo la ropa, acomodo el montoncito 
de ideas acumuladas. En este caso, sobre las etiquetas. 
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adineradas y, como siempre sucede, también influyentes de la 
sociedad. Entonces, sospecho, empezaron a poner “marcas” en la ropa 
para diferenciar sus prendas de las de los demás. Más tarde, esas 
marcas, fueron colocadas en etiquetas y, ¡tarán!, así nacieron las 
etiquetas… A esto me refería con que mis pensamientos se sacuden 
como en una centrifugadora. 

Aunque mi imaginación le dio una respuesta al asunto, tuve que 
investigar. Descubrí que no soy tan mala inventando, me acerco 
bastante a la realidad. Al parecer, la responsable de mi malestar fue la 
francesa Marie-Jeanne Rose Bertin (1747-1813). 

Esta muchacha, sombrerera y modista de la reina María 
Antonieta, colocaba en todos los diseños una etiqueta con su nombre. 
Y, como mi imaginación lo predijo, sus prendas eran costosas y su 
clientela estaba formada por las damas de la nobleza. 

Rose Bertin fue la primera diseñadora francesa célebre, se le 
acredita abiertamente el haber traído la moda y la alta costura a la 
palestra pública. A su vez, su fama mundial llamó la atención de sus 
colegas y, ellos también, comenzaron a colocar etiquetas con sus 
nombres en las prendas de vestir. Todo esto, me hace pensar en la 
gran necesidad de los seres humanos de querer distinguirnos y ser 
reconocidos por los demás. 

Etiquetas para todo, miremos para donde miremos. Cualquier 
producto, sí, obviamente, pero también las plazas, los perros, las 
páginas web, todo, todo, todo. Los seres humanos somos 
etiquetadores, incluso de nosotros mismos. Cada cual lleva su propio 
tipo y estilo de etiqueta. Necesitamos distinguir y distinguirnos. A 
partir de la Modernidad, la humanidad se separó de lo no humano, 
objetivó la naturaleza y se declaró amo del mundo, luego de matar a 
Dios. Pero, para todo eso y para estar seguro de que así sea, lo mejor 
es etiquetar, fijar marcas, no sea cosa que se dé una mezcla. 

Finalmente, como nosotros no dejamos de ser humanos, le 
pusimos unas lindas etiquetitas con nuestros nombres a nuestras 
notas, para distinguirnos. De precavidos no más, para cuando seamos 
famosos y reconocidos mundialmente. 



Últimamente hay algo que no me deja dormir ni estar tranquilo. Doy 
vueltas en la cama por la noche y estoy, hasta entrada la madrugada, 
mirando al techo, envuelto en un soliloquio que me atormenta. Cuando 
llega el día las cosas no mejoran, intento concentrarme en estudiar y no 
logro meter conceptos en mi cabeza. No hay ideas nuevas que puedan 
desplazar a mi suplicio. Camino por el departamento con el termo bajo el 
brazo y el mate en la mano, pensando. Siempre pensando. Salgo al balcón 
a buscar un poco de aire fresco pero todo es en vano; hay un interrogante 
que no puedo contestar: ¿Qué es el curling y por qué me gusta tanto? 

Siempre fui fanático de los deportes, cualquiera sea la disciplina. Me 
reconozco adicto sin retorno al fútbol, miro todo: a mi Boca Juniors 
querido, el campeonato inglés, también el español, la Bundesliga, si me 
presionas un poco miro la Eredivise y si engancho un General Lamadrid 
contra Argentino de Quilmes es probable que me quede viéndolo. En 
realidad, creo que si me das a elegir entre mirar un Barcelona – 
Manchester City por la Champions o una cita con Zaira Nara, creo que me 
quedo a mirar el partido (mentira). 

Pero no sólo de fútbol vive el hombre; no señor. También me gusta 
el tenis, el básquet, el golf, el boxeo, el rugby, el fútbol americano, el 
vóley, el ping-pong y el hockey. También cosas raras como el lacrosse, el 
skeleton, los saltos ornamentales, el jaialai y el bobleigh. 

Como cabe esperar, no me perdí ni una sola de las transmisiones de 
los Juegos Olímpicos de Invierno de Sochi 2014, y redescubrí una de mis 
viejas pasiones: el curling. 
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A veces hay pensamientos que no nos quieren 
abandonar y deambulan por nuestra cabeza. En esta 
ocasión se trata del curling: un deporte tan complicado que 
requirió de una investigación científica. 



El curling es un deporte de origen escocés, en el cual dos 
equipos, de cuatro integrantes cada uno, se retan sobre una pista de 
hielo a deslizar piedras de granito de veinte kilos, en un emocionante 
juego de precisión y estrategia. De los cuatros participantes, uno es el 
lanzador, dos son los encargados de “cepillar” el hielo para darle 
velocidad a la piedra o cambiar su dirección, mientras que el cuarto se 
encarga de marcar la zona donde el lanzamiento debería finalizar. 

Al final de la pista de curling se encuentran tres círculos 
concéntricos, de los cuales, el más pequeño se denomina “diana”. El 
partido se decide al otorgar puntos de acuerdo a la cercanía de las 
piedras a la diana. El equipo que logre acercarse con más piedras al 
círculo central, gana. También es posible utilizar las propias piedras 
para alejar las del contrario. 

Y aquí me asaltó una duda que me llegó tan de golpe como 
trompada de canguro: ¿Es el curling la versión anglosajona de 
nuestras clásicas e italianas bochas? En realidad, el juego de bochas 
data del Imperio Romano, mientras que el curling del 1541. Así que, 
¿Es el curling la versión anglosajona de las bochas? Quiero decir, las 
piedras serían las bochas; la diana, el bochín; en vez de hielo se juega 
sobre tierra firme, y también es posible utilizar el propio tiro para 
quitar al rival del medio. 

En un exhaustivo trabajo de investigación llamé a mi papá por 
teléfono y le pregunté si él creía, al igual que yo, que un partido de 
curling era lo mismo que uno de bochas. A lo que me contestó: “hijo, 
no tengo ni idea de qué carajo es el curling”, bajando de un hondazo 
mis expectativas de averiguarlo. 

 Y ahora me encuentro con este vacío que siento en el pecho de 
no saber si, sabiendo jugar a las bochas, se puede jugar un partido de 
curling, por lo menos, de manera decente. Cualquiera sea el resultado 
de mi investigación, el curling me encanta. Los mantendré 
informados. 
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El niño y el día Domingo quizá tienen algo en común: 
evidenciar con sus aburrimientos y preguntas la tensa 
calma de la realidad que nos rodea. Intentemos ver que 
nos depara ese día y los demás mediante bellas, y otras no 
tanto, reflexiones trasnochadas. 

El niño pregunta por qué y no se contenta con la respuesta, no 
la entiende, más bien la acepta con cierta resignación y con cierta 
extrañeza. Incluso se sorprende del surgimiento de su pregunta, que 
por más sencilla que parezca, no puede ser respondida. 

Las preguntas más complejas de responder son las más 
sencillas, esas suelen ser las más filosóficas y estos escritos son 
bastante filosóficos, siento decepcionarlos. Sólo basta con plantear 
¿Quién soy? ¿Qué quiero? Incluso las ¿De dónde venimos, hacia 
dónde vamos? ¿Por qué existimos? Sin dejar de lado el por qué de los 
porqués. 

Nuevamente el niño se extraña ante su “por qué” (o sea el por 
qué de sus porqués). ¿Acaso alguien cree que las respuestas de 
compromiso que les damos están respondiendo a sus preguntas? 

Lo que quiero decir es que el domingo es especial. En él, los 
sucesos y acontecimientos no son lo mismo que en otras 
circunstancias, quizá la tácita situación de ser el día tradicional en el 
que no se trabaja indique algo. Indique, por oposición las diferencias 
con el día laboral, pero además demuestra la delirante normalidad de 
los laborables, del trabajo, de esa obligación de tener que conseguir 
papelitos de colores (y me refiero a los billetes, entre otras cosas, en 
este caso) para seguir girando en la rueda del mundo.  
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Pero también, junto con estas y otras cosas, el domingo 
representa la vuelta inminente a ese frágil orden que, sin embargo, es 
más fuerte que todos nosotros, es el final de la anarquía del deseo, 
de la naturalidad del ritmo de la voluntad. Nos demuestra lo 
inestable de nuestra identidad, construida en gran parte por las 
necesidades e imperativos externos, nos pone ante nosotros mismos 
a expectarnos desnudos, más allá de esas vestiduras.  

Acaso lo más interesante sea 
el potencial, el resto de nosotros 
mismos más allá de esas 
construcciones. Aquí surge la 
cuestión ¿qué haríamos si no 
tuviéramos que trabajar más?  

Quizá ver lo que hacemos 
los fines de semana, cuando 
tenemos “tiempo libre”, resulte 
también sugerente: nos 
alcoholizamos un poco, comemos 
cosas ricas, salimos a pasear, nos 
divertimos con amigos, tenemos 
sexo, estamos “al pedo” como 
quien dice, entre muchas otras 
cosas. En definitiva, hacemos lo 
que queremos hacer realmente. 
En cierta manera, buscamos el 
descontrol, la autodestrucción 
moderada, aunque en diferentes  
 

 
niveles, para sentirnos vivos. Pero de todos modos, suelen estar 
presentes estas actitudes aunque sea un rato, inclusive el amor 
tampoco queda afuera de esa lógica un poco perversa, que más bien 
suele ser la regla.  
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Incluso estas tendencias suelen resultar más obvias en las 
etapas iniciáticas de la adolescencia y la juventud, con sus salidas 
nocturnas, diurnas y actividades varias, así como continuar como si 
nada con el paso del tiempo, como algo habitual. 

Pero entonces, en un rapto de (i)rracionalidad, podemos 
decidir hacer un cambio radical en nuestras vidas y volvernos unos 
pseudo-hippies e irnos a vivir a la montaña, a la playa, a la plaza o 
adonde sea, el lugar no importa. La cuestión es escapar de alguna 
manera a la rueda perpetua de la necesidad y la obligación para 
ver qué podemos hacer, y si nos reencontramos más allá de ello, 
fuera de los “desvíos programados” del fin de semana, vacaciones, 
enfermedad, etcétera. 

Llegar a algo distinto de lo que somos ahora, que nos salve 
de repetir continuamente la cadena de situaciones que nos 
llevaron a ser lo que somos, a algo que nos saque de nosotros 
mismos pero sin dejar de ser nosotros mismos, quizá sea una 
manera de intentar y de dejar de preguntarse qué onda con los 
domingos, no por dejar de preguntarse cosas, sino para 
preguntarse otras cosas y encontrar otras repuestas.  
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“Meábamos en la misma lata” se llama el capítulo del libro que 
Marcelo Polino le dedicó a Flor de la V y que provocó un escándalo que 
ocupó todo el tiempo de los programas de chimentos y de actualidad 
durante una semana del noviembre pasado. Todo fue una seguidilla de 
bajezas, discriminación y machismo: que Viviana Canosa dice que “eran 
dos tipos peleándose bien”; que Beto Casella y su grandioso grupo de 
“creativos” hacen un “informe” en Bendita TV que destilaba desprecio y 
falta de respeto; que Tom Lupo, panelista ocasional del programa al que 
podríamos calificar de progre, dijo: “¿por qué no se consiguieron un tacho 
para cada uno y listo?”; que Pía la movilera del programa AM persigue a 
Florencia por la calle luego de su emotivo descargo en vivo y cuando no 
obtiene ninguna respuesta le pregunta al marido cómo es vivir al lado de 
“una mujer tan fuerte.” A todxs lxs habituales se sumó una gruesa de 
energúmenxs de turno a lxs que se les preguntaba si ellxs creían que 
Florencia de la V era hombre o mujer. Entonces estxs, policías de frontera 
sin uniforme, alcahuetes, vaya a saber uno de quién, decían, afirmaban, 
“probaban”, “fundamentaban”, y, más que nada, bardeaban.  

Podríamos aprovechar este evento tan decadente e infame para 
revisar esas creencias que se tienen, para ver que hay mucho más en 
juego al momento de identificarnos como mujeres u hombres que el sólo 

Qué subyace bajo el escándalo televisivo que tuvo 
como protagonistas a Marcelo Polino y Flor de la V; 
dónde hay que poner el acento y cuál es el 
verdadero eje de la discusión.  
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hecho de haber nacido con estos órganos, glándulas, hormonas y 
conductos o con aquellos. Pero ¿se trata de eso? ¿Es este el problema de 
nuestros comunicadores? ¿La desinformación? ¿Hace falta “dar el 
debate” que desnude la pobreza de los “argumentos” que se escucharon 
en esa semana? ¿O quizá sea necesario un curso acelerado de Estudios 
de Género para todxs lxs periodistas, panelistas y mediáticxs? Allí se 
podría leer, por ejemplo, algunos pasajes de El Segundo Sexo de Simone 
de Beauvoir (publicado en 1949). Ni siquiera es necesario resumir el 
argumento central, podríamos solo citar una frase, “una no nace mujer, 
una llega a serlo” ¿Qué harían lxs panelistas de esos programas con 
esto? 

La respuesta a la pregunta anterior es un rotundo y sonoro, NADA, 
no harían nada. Porque desde hace mucho que nada importa, nada es 
personal y se recurre a lo que sea por un punto de rating: hoy hablamos 
de una vedette que se peleó con otra, mañana del caos en Venezuela, 
pasado si Florencia de la V es hombre o mujer, o cuántos pares de 
zapatos compra; después el tema puede ser la paritaria docente, o quién 
mató a “la Mumi”, o si hay que reformar el código penal y nos 
indignamos porque Zaffaroni es un “saca preso”. Pueden desfilar los 
temas más variados uno atrás del otro, mal masticados y sin digerir 
durante una semana, o mejor aún, todo en el mismo programa, si total 
hay que tomarse en joda la vida real, como canta una murga 
deprimente. A ese le sumamos otro desfile, el de lxs opinólogxs, 
ponemos unx mediadorx que impida el monopolio de la palabra y, ya 
está, cumplimos con nuestro deber democrático, cada unx dijo su 
versión, su verdad, todxs nos respetamos, listo el pollo, OTRO TEMA.  

A pesar de todo, cuando parecía que no nos quedaba ni una 
heroína o un héroe, en el programa AM hicieron algo así como una mesa 
redonda y hubo un rayo de luz en esa larga noche. Al staff estable se 
agregaron, Lizy Tagliani, estilista de famosxs y panelista en algunos 
programas; Alex Freyre, Presidente del Archivo de la Memoria de la 
Diversidad Sexual, militante de DDHH, Director Ejecutivo de la Fundación 
Buenos Aires Sida y Celeste Montanari, licenciada en Ciencias de la 
Comunicación, periodista y panelista de radio y TV. 

 



Uno no es ingenuo y sabe que AM es un programa más del 
montón que también puede recurrir al machismo, al chisme y a lo que 
sea en su afán de entretener. Pero esta vez se vio un respeto genuino 
por lxs otrxs y, más importante aún, se puso el eje de la discusión 
donde iba: Diego Villarruel, abogado, periodista y panelista de AM, 
criticó la actitud de la gente que está en los medios opinando y que 
apelan a la libertad de expresión para decir lo primero que se les cruza 
por la mente; Celeste Montanari citó y recomendó la lectura de la Guía 
para comunicadores y comunicadores Ley de derecho a la identidad* 
(que tiene sólo 6 páginas y se lee en cuestión de minutos, si se lee 
notablemente despacio). Allí se afirma que “El derecho a la autonomía 
implica que todas las personas pueden definir su propio proyecto de 
vida, que —siempre y cuando no afecte a terceros— está exento de la 
intervención e injerencia estatal. Y el derecho a la identidad es el 
derecho a «ser quien se es y no otro/a», y a ser reconocido/a y 
protegido/a como tal por el Estado, sin condicionamientos”. 

De eso tenemos que hablar, del derecho a identificarnos como 
queremos y como sentimos que tenemos que hacerlo. No de otra cosa. 
No se trata de ese espíritu de democracia mal entendida que se da en 
casi todos los programas, sean de chimentos o “serios”, donde todxs 
“debaten” y opinan y hay que “respetar” la verdad de cada unx. Unx 
comunicadorx no puede pronunciarse sobre cualquier tema en la tele 
con la misma rigurosidad y falta de ética con que lo haría, mate y 
bizcochitos de por medio, conversando con unx vecinx. Tienen mayor 
responsabilidad por ser formadorxs de opinión. Incluso si no van a 
cambiar de actitud, porque no tienen ética profesional o simplemente 
porque son miserables, hay leyes que deben respetar y a las que habrá 
que apelar para silenciar, aunque sea un poco, sus enormes bocotas. No 
somos optimistas, sin embargo. Al cierre de esta nota Oriana Junco 
estará viajando hacia Chile para hacerse el cambio de sexo ¿cómo creen 
que se va a tratar el tema en los medios? Les damos un adelanto, van a 
seguir meando fuera del tarro. 
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La falta de valor siempre fue una de sus características 
principales. Sin embargo, no era esto la causa de su situación actual, 
no, venía de tiempo atrás. Desde muy profundo. Para ser más exactos, 
este mal lo acompañaba desde el vientre materno. La opresión, el 
encierro, la sofocación, síntomas de un nacer con esfuerzo, demasiado 
esfuerzo.  

 Años de análisis lograron descubrirlo y para este momento 
estuvo preparándose con energía. 

 Lo único que lo salvaría de la caída era pensar. No registrar lo 
que su cuerpo sentía: la muerte próxima, falta de aire, transpiración 
helada, piernas débiles o brazos tensos, vértigo. 

 Pensar en que sólo era cuestión de segundos para respirar 
profundo, mucho aire, mucho oxígeno, que nada lo retenía, que era 
dueño del momento. No hay asfixia, no hay encierro, no hay 
claustrofobia, sólo es un ascensor, que abre sus puertas en: tres; dos; 
uno, LIBRE. 





Naty 


